SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 158/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’ky EQUIS INVEST, s. r. 0., 29. augusta 28/D, Bratislava,
ICO 44 397 381, zastipenej Advokatskou kanceldriou VALASIK & PARTNERS, s. r. o.,
29. augusta 5, Bratislava, ICO 35 947381, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k.9 Co 112/2018 z 9. septembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 20. novembra 2019 doméha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1
a zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
napadnutym uznesenim krajského suidu. StaZovatel'ka sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia,
vratenia veci na dalSie konanie a priznania nahrady trov konania. Napadnuté uznesenie bolo
stazovatel’ke dorucené 24. septembra 2019.

2. Vo veci pred vSeobecnym sudom je stazovatelka zalobcom o ndhradu skody vo vyske
14 060 634,60 eur spolu s prislusenstvom voc¢i Zalovanému hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava (d’alej len ,,Zalovany*). StaZovatel'ka na Okresnom
sude Bratislava I uspela scasti (rozsudok ¢. k. 19 C 191/2005 z 2. februara 2018). Na zaklade
odvolania oboch stran bola vec predlozend krajskému sudu (€. k. 9 Co 112/2018). Dna 23. jula 2018
vydal predseda krajského sudu uznesenie, ktorym vyla¢il z pojednavania a rozhodovania
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uznesenim zruSil rozsudok okresného sidu a vratil mu vec na dalSie konanie (uznesenie
¢. k.9 Co 112/2018 z 9. septembra 2019).

3. Podstata ustavnej st’aznosti spociva vo vyhrade, zZe uznesenie predsedu krajského sudu o vyluceni
sudkyn nebolo stazovatel’ke dorucené a nie je pravoplatné [porusenie § 238 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Podl'a stazovatel’ky iba pravoplatné uznesenie o vyluceni
sudkyn moze vyvolat pravne zaviazné UcCinky, a preto senat nemohol zasadnut’ v novom zlozeni
a zrusit’ rozsudok okresného stdu.

4. Predseda krajského sudu na vyzvu tustavného sudu sa vyjadril, ze z dikcie ustanovenia § 235
ods. 2 zédkona CSP vyplyva, Ze strandm sa dorucuju iba uznesenia, (i) proti ktorym je pripustné
odvolanie, (ii) pri ktorych je to pre vedenia konania potrebné a (iii) ktorymi sa v konani uklada
povinnost’. Podl'a jeho nézoru nebolo potrebné nim vydané uznesenie o vyluceni sudkyn strandm
sporu dorucovat. Tiez uviedol, ze stazovatel'ka nadobudla vedomost o zmene zlozenia senatu
uz v predstihu, a to z uznesenia krajského sudu o pripusteni nového zalobcu do konania
z 23. aprila 2019, ktoré vydal senat uz v novom zloZeni.

5. Ustavny sud zaslal stazovatelke k replike vyjadrenie predsedu krajského sudu, ku ktorej sa
stazovatel’ka vyjadrila 30. septembra 2020 tak, Ze uznesenie o pripusteni Zalobcu do konania
z 23. aprila 2019 bolo stazovatel'ke dorucené, avsak ani po oboznameni sa s tymto uznesenim jej
nebol zrejmy dovod, preco je v zavere uznesenia sudkyna ||} B 2ko Clenka senatu.
Stazovatel'ka preto napadla az kasa¢né rozhodnutie, kde je otdazka zakonnosti zlozenia sendtu
podstatnejSia ako v pripade uznesenia potvrdzujiceho zamenu strany sporu.
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6. Ulohou ustavného sudu je v zasade posudit, ¢i je konanie pred vieobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade moZné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit' zdkladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy
aaz v pripade, ked’ v tejto tlohe zlyhaji v zasade ako celok, mdze do ich ¢innosti zasiahnut’
tstavny std (IV. US 79/2020). Ustavny sid preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrusujiicich
rozhodnuti odvolacich sidov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného konania pred
vieobecnymi sudmi (IL. US 562/2018, II. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum
je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi
proces zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna v dalsom konani (IIl. US 46/2013,
1. US 227/2018).

7. Ustavny sid musi na tomto mieste prisvedCit staZovatelke a uznat, Ze jej st'aznostna
argumentacia zapada do ramca procesnych vad rozhodnutia. Ide dokonca o vadu, pre ktora Gstavny
sud podrobil tstavnému prieskumu napadnuté kasa¢né rozhodnutie.

8. Ustavny std v posudzovanej veci vidi pochybenie oboch sporovych stran sudneho konania,
¢o bol aj hlavny dovod, preco staznost’ v kone¢nom désledku posudil ako zjavne neopodstatnent,
ateda doSlo k jej odmietnutiu. Na jednej strane plati, ze sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil, a ak nebolo vyhlasené, len ¢o ho vydal (§ 237 ods. 1 CSP). Na strane druhej
je povinnostou sudu (bez ohl'adu na forméaciu, ktora do procesu ingeruje, nevynimajic predsedu
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vSeobecného sudu) uznesenie pisomne vyhotovit a doruit ho sporovym strandm, ak to je
pre vedenie konania potrebné (§ 235 ods. 2 CSP). Podl'a ndzoru tstavného sudu teda predseda sudu
uznesenie o zmene obsadenia senatu sporovym strandm dorucit mal. V kazdom jednotlivom
pripade totiz musia byt aplikované jasné pravidla a existovat’ jasné zaruky, ktoré zaistia objektivitu
a transparentnost’ a vylucia akykol'vek ndznak svojvole pri pridelovani jednotlivych veci sudcom
ad hoc (m. m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci DMD Group, a. s.,
proti Slovensku z 5. 10. 2010).

9. Naproti tomu je potrebné uviest, ze aj napriek nedoruceniu uznesenia predsedu sidu o zmene
obsadenia rozhodovacieho telesa stazovatel’ke bolo jej dorucené rozhodnutie iné, z ktorého uvedena
informécia vyplyva. Stazovatel’ka mohla v pripade pochybnosti vyuzit' napriklad inStitut namietky
zaujatosti, ktorym bolo mozné otestovat’ zdkonnost' zloZenia senatu alebo nahliadnut” do spisu.
Uvedené nerealizovala a argument stazovatel'ky spocivajuci v tom, ze napadla az kasacné
rozhodnutie, kde je otdzka zdkonnosti zloZenia senatu podstatnejSia ako v pripade uznesenia
potvrdzujiiceho zdmenu strany sporu, Gstavnopravne neobstoji.

10. Pre zaver ustavného sudu je kI'icové, Ze postup vSeobecného sudu bol v sulade s rozvrhom
prace, priCom o uvedenej personalnej zmene sporové strany napokon mali vedomost’ a mohli branit’
svoje prava. Aj ked’ sud nepostupoval tak, ako postupovat’ mal (uznesenie o zmene zlozenia senatu
bolo potrebné dorucit’), svoje pochybenie de facto napravil, ateda nie je dovod na ingerenciu
ustavného sudu do tohto procesu.

12. Z uvedenych dovodov ustavny std ustavnl staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent [§ 56

v

ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



